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Ein lexikographischer Versuch. 


Verzeichnis der Abkürzungen. 


Batiffol, Rossano = P. Batiffol, L’Abbaye de Rossano, Paris 1891. 

Gardthausen, Catalogus —= V. Gardthausen, Catalogus codicum grae- 
corum Sinaiticorum, Oxonii 1886. 

Lampros, Catalogue = Sp. P. Lambros, Catalogue of the greek manu- 
scripts on Mount Athos, 2 voll., Cambridge 1895—1900. 

Lampros, ’Aßnvaioı BıßAıoyp. = Sp. Lampros, 'ABnvaioı Bıßlroypagoı kai 
KTNHTOpEC Kkwdlkwv, ’Erernpic Tod TTapvaccoü Bd. 6 (1902). S. 1—62 des 
Separatabzugs. 

Lampros, ‘EAAnvidec Bıßkıroyp. = Sp. Lampros, “EAAnvidec Bıßlıoypapoı 
kai kupiaı kwdlkwv, "Erernpic roD TTavenicrnuiou 1903. S. 1—36 des 
Separatabzugs. 

Mancini = Aug. Mancini, Codices graeci monasterii Messanensis S. Sal- 
vatoris, Atti della R. Accademia Peloritana, anno accademico 179—180, 
vol. XXI fasc. II (1907), Messina 1907. 

Omont, Fac-similes = H. Omont, Fac-similes des manuscrits grecs dates 
de la Bibliotheque Nationale du IXe au XIVe siecle, Paris 1891. 
Vladimir — Apxnmasıpurts Baanumips, cmcT. omncauie pykoumceii Moc- 

KOBCKOÜ CHHOAAJIBHOA Öm6Jioreru, I, MockBa 1894. 


Die gottgefällige Stiftung von Büchern, Kirchen, Klöstern und 
anderen frommen Anstalten spielt in der byzantinischen Geschichte 
eine große Rolle. Der Stifter (Gründer) heißt in Urkunden, In- 
schriften, Subskriptionen usw. nicht etwa, wie man nach dem Alt- 
griechischen erwarten sollte, KTicrnc oder KTictwp, sondern KrhTwp. 

‘Während die Byzantiner das Wort in der Regel mit n 
schrieben, begegnet man im Neugriechischen häufig der Schreibung 
mit ı, offenbar wegen der Bedeutung, die an «riZw denken läßt. 
So schreibt z. B. Sp. Lampros in seinem Artikel ““H «ricıc koi 
ö xrirwp Tc Ev Kwvcravrıvoumöia novfic Tfc TTauuakapictou”, 
Neoc “ElAnvouvnuwv 1 (1904) 280ff., wie im Titel so auch im 
Texte konsequent kritwp —= Stifter. Ebenso unterscheidet Lampros 
in seinem Artikel ‘EAAnvidec BıßAıoyp. zwischen Krntwp — Besitzer 
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und xritwp = Stifter (vgl. S. 19: Kar’ obdeva Aöyov mrperter va 
cuyxuOn rrpöc Tov Kriropa TAc Ev Aylw "Oper uovfc ToD TTavro- 
xpotopoc "AX&Eıov Kouvnvov TOV KTICAVTA HEV TAUTNV KTA.). X. A. 
Siderides schreibt in seinem Artikel “TTepi tac &v Kwvcravrıvoumöken 
uovfc tAc TTauuokapicrov Kai TWV KTITöpwv aurnc”, O Ev Krrökaı 
“Elinviköoc Piko. Zürdoyoc 29 (1908) 265 ff., konsequent Krirwp 
und «rıröpıcca. In dem vor kurzem erschienenen Prachtwerke 
von E. M. Antoniades, "Exppocc ic Aylac LZopiac, Topoc a, 
B. G. Teubner, Leipzig 1907, trägt das den Kaiser Justinian dar- 
stellende, in Heliogravure ausgeführte Titelbild die Unterschrift: 
’lovcrivuavöc 6 ueyac, Kritwp nic Aylac Zopioc. Weitere Bei- 
spiele ließen sich ohne Mühe beibringen. 

Daß eine Bildung «ritwp von «ri£w sprachlich unmöglich 
und also die Schreibung falsch ist, hat der selige G. Zolotas 
in einer kleinen Notiz Krictnc öxı Kritwp, Neoc "EAAnvouvnuwv 
2 (1905) 506, festgestellt und richtig bemerkt, daß das Wort, 
wenn es von «rilw käme, «ricrtwp!) lauten müßte. Zur Erklärung 
der Bedeutung von «rntwp = “Gründer” behilft sich Zolotas mit 
der Annahme, daß die Byzantiner das Verhältnis des Gründers 
zu seiner Gründung als das bleibende Verhältnis eines Besitzers 
zum Besitztum aufgefaßt haben ?). 

Diese kasuistische Erklärung ex eventu kann nicht be- 
friedigen. Daß der Gründer ohne weiteres als Besitzer be- 
zeichnet worden sei, ist in einer so reichen und scharf unter- 
scheidenden Sprache wie der griechischen und in einer juridisch 


1) Dieses richtig gebildete «ricrwp ist im Agriech. mehrmals sicher 
belegt. Auch zur Komposition wurde es verwendet; Kocuokticrwp (mit 
der Variante mavrokticrwp) steht in der Chronik des Manasses V. 27. Es 
ist aber bezeichnend für die Gewöhnung der Byzantiner an die Form 
xrntwp (s.u.), daß in einer späten Abschrift dieses Verses die Form 
kocuort/twp erscheint. Börje Knös, Codex graecus XV Upsalensis, Uppsala 
1908 S. 11. Nach Manasses verbessert von P. Maas, Byz. Ztschr. 18 
(1909) 243. — Auf die übrigen zu «riZw gehörigen Substantiva wie Kricrnc 
(der Thesaurus schreibt unrichtig «rıcrhc [vgl. Krumbacher, Studien zu 
den Legenden des hl. Theodosius, Sitzungsber. der bayer. Akad., philos.- 
philol. und hist. Cl. 1892 S. 374ff.]), «rıcrhp usw. gehe ich nicht ein. 
Manches ist hier sehr unsicher. Vgl. den Thesaurus s. v. 

2) Noch für eines zweiten Wortes Zeugung ist fälschlich das Verbum 
xrizw verantwortlich gemacht worden, des neugriechischen Tö KTipiov 
“das Gebäude’. Nachdem schon Zolotas a. a. O. darauf hingewiesen hatte, 
daß eine solche Bildung von «riZw undenkbar sei, hat Chatzidakis, Glossa 
1 (1908) 125, gezeigt, daß das Wort aus (eÖ)ktnpıov ‘Bethaus’ entstanden 
und also «rnpıov zu schreiben ist. 
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so wohlausgebildeten Kultur, wie es die byzantinische war, nicht 
denkbar. Die merkwürdige Bedeutungsverschiebung in 
diesem Substantiv ist vielmehr, wenn ich nicht irre, 
vom Verbum ausgegangen. Dadurch daß der Aorist ektm- 
cäunv lautlich zusammenfiel mit dem System £xrıcdunv, Ekrıca, 
trat auch eine semasiologische Vermischung der zwei Verba ein, 
und zwar wurde die Bedeutung von &xrıca auf Ekmcaunv über- 
tragen. Daß die Konfusion der zwei Verba erst durchdringen 
konnte, nachdem, wenigstens in größeren Bezirken, das n sich 
dem i-Laute genähert hatte, braucht kaum bemerkt werden. 
Der Gedanke, daß bei kımrwp eine postverbale Be- 

deutungsübertragung vorliegen müsse, kam mir, als ich im 
verflossenen Frühling in der Bibliothek der Missione Urbana 
di S. Carlo zu Genua in dem interessanten Codex 17 saec. IX—X, 
Fol. 305, folgende (in der Hs mit akzentuierten Majuskeln ge- 
schriebene) Unterschrift las: ‘H dtaıpovuevn ddımperwc Kal CUV- 
AanTtouevn dloıperwc Tavayla Tpıäc, Ö Beöc, TOV dOUAOV cou 'lwenp 
Tov ÖAW KTncäuevov rpecßeionc TWV iepapxwv (so) Bacıkeiou 
Kai Fpnyopiovu d1ü TavTöc Teixıze travorrkeia ‘Aunv. Der Joseph, der 
hier die heilige Dreifaltigkeit durch Vermittelung des heiligen 
Basilios und Gregor um Schutz anruft, ist nicht etwa der Besitzer 
oder Erwerber des Buchs, sondern sein Stifter, sein Begründer. 
Das geht hervor aus einer zweiten in Zwölfsilbern abgefaßten 
Anrufung, die in derselben Hs Fol. 1", eingerahmt von einer 
blau, braun und rot kolorierten Guirlande, auf der zwei aus 
einem Gefäß trinkende Pfauen stehen, zu lesen ist?): 

+ ZapWc TO KaAkoc TÄC Ypapfc Eyruuvacac 

nv TWV AdnAwv YVvWcıv EZeÜpec, TTÄATEP ' 

Mwecrc Yap AAXoc EIKÖTWC dedeiyuevoc 

YVOPW TE EICÖUC TTAVCOPWYV VonudTwv 

TNv TÄCav APONV TWV ÖPWUEVWV @UcCIV 

EZETPAVWCAC PAYTIKWC TOIc colc AÖYoIc 


1) Beide Anrufungen hat A. Ehrhard, Centralbl. f. Bibliothekswesen 
10 (1893) 201, mitgeteilt. Doch ist hier der metrische Charakter der An- 
rufung auf dem Titelblatt verkannt, mehrere Wörter sind unrichtig ge- 
lesen (z. B. in Vers 4 eic ducndv copwv) und zwei Stellen durch ... ohne 
Grund als unsicher bezeichnet. Es schien mir daher nicht überflüssig, 
die beiden kleinen Texte noch einmal in extenso vorzulegen, wobei ich 
alle Versehen der genannten Ausgabe stillschweigend korrigiert habe. In 
der a.a.O. aus demselben Codex Fol. 211r abgedruckten Randnotiz incov 
cwcov ue | önAovıröAaovv lautet die zweite Zeile in Wahrheit : önAov KaAöv. 
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Tautnv AuudpWc icropndeicav rrakaı' 

AAN” W Aartpeiac HUCTAYWyYE TC Avw, 

BociXeıe TPICHAKAP, EÜCEBWV KAEOC, 

WENP TOV COV oikernv ckenel), 

TevZoavra Tautnv nv BißAov HepuWß möhw, 
€E Nc Kouilor wuxırnv cwrnpiav, Aunv. + 

Der Joseph der Subskription und der in dieser metrischen An- 
rufung sind offenbar eine und dieselbe Person. Das ktncauevoc 
der Schlußnotiz ist also gleichbedeutend mit dem tTelVZavra auf 
dem Titelblatt und bezeichnet den, der den Codex gestiftet oder 
hergestellt bezw. seine Herstellung veranlaßt hat. 

Reiches Material zur weiteren Aufklärung der Frage er- 
hielt ich durch den glücklichen Umstand, daß ein Mitglied des 
Mittel- und neugriechischen Seminars der Universität München, 
Herr Branko Granid, seit längerer Zeit eine Monographie über 
die datierten Subskriptionen der griechischen Hss vorbereitet. 
Ein großer Teil der im Folgenden verwerteten Belege stammt 
aus den Notizen des serbischen Forschers, dem für ihre Mit- 
teilung auch hier herzlich gedankt sei. Aus dem Material er- 
hellt zunächst: 

Der üblichste Ausdruck für den Gründer. oder Stifter 
d. h. den Besteller und Bezahler eines Codex ist Krncäuevoc. 
Daß das Wort nicht Erwerber oder Besitzer bedeuten kann, 
zeigt u. a. folgende Subskription des Cod. Paris. gr. 164 anni 
1070 Fol. 1797: Küpıe, Bonderı TW cW dovAw A&oyrı iepei Kai KOU- 
Bourkeiciw TW Zapßavonvw TW KTNCOMEVW KAl XPUCOCavrı. 
Aunv. Omont, Fac-simil6s pl.35. Hier ist nur die Deutung möglich: 
“Der das Buch gestiftet und (noch dazu) vergoldet (d. h. den 
Goldschmuck) bezahlt hat’. 

Im Cod. Mosq. 100, saec. IX (Homilien des Johannes Chry- 
sostomos) steht von erster Hand die Subskription: ‘O Tü navra. 
rAnpWwv, Äpıcre Ö Beöc, doc xapıv Kai E\eoc TW TTOAW KTNCAMEVW 
nv BißAov raurmv Ebduniw ... Oua rw Ypayavrı ’Emipaviw... 
AanaprwiW rrpecßeionc TC navayiac Oeotökou KrA. Vladimir S. 93. 
Eine ähnliche Notiz enthält der im Jahre 913/4 geschriebene 
Codex 3 des Prodromosklosters bei Serres: TW krıcane&vw Zuuwvä 


1) Die metrische Lücke erklärt sich wohl daraus, daß das Gedicht 
aus einer älteren Vorlage übernommen wurde und hier ursprünglich ein 
fünfsilbiger Name stand, der dann vom Schreiber ohne Rücksicht auf 
das Versmaß durch 'Iwenp ersetzt wurde. 
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narpıkiw üuo TW Ypdayavrı ’lwenp xinpıkWd Onßaiw. Petros 
Nikolau Papageorgiu, Byz. Ztschr. 3 (1894) 320. In diesen beiden 
alten Subskriptionen wird also der Stifter vom Schreiber 
ausdrücklich unterschieden. Lehrreich für die Einsicht in die 
Vermischung der zwei Verba ist die Schreibung xrıcauevw. 

Ähnlich werden die zwei Personen unterschieden, doch 
mit Vorausstellung des Schreibers, im Cod. Coisl. gr. 213 anni 
1027 Fol. 211”: HeAnceı TOO Ypawavroc Koi TOÜ KTNcauevou. 
Omont, Fac-similös, pl. 14. Ebenso im Cod. Coisl. gr. 911 anni 
1043 Fol. 315r. Omont, pl. 18, 1. Auch im Cod. Ztaupoü 43 
anni 1122. Papadopulos-Kerameus, ‘lepocoX. BıßX. II S. 100. 

Wichtig ist die Fassung der Subskription im Cod. Paris. 
suppl. gr. 1096 anni 1070 Fol. 329r: ’EreleiwOn N iepda Kol TTAvd- 
xpavroc BißAoc aum dıa cuvdponnicKwv<cravrivou> rp<ecßutepou> 
TOoU Ev iepeücıv EAaxicrtov TOD Ek TOBoU TAUTNV KTNncauevou. 
Omont, Fac-similös pl. 34. Hier ist durch die Bemerkung dıa 
cuvöpoufic (vgl.S.410) unwiderleglich bewiesen, daß mit Krncauevou 
der Stifter (Besteller) bezeichnet wird. 

Eine genaue Definition der Aktion des «rncacdaı, die im 
Kaufe des Pergaments (Papiers), in der Bezahlung für das Ab- 
schreiben und Einbinden, bei Musikbüchern noch in einer be- 
sonderen Auslage für die Notensetzung (roviZeıv) bestand, ent- 
hält die Subskription des Codex Patm. 218 anni 1167, eines 
sogen. Sticherars (mit Noten versehenen Gesangbuches): rroAAd 
Top Euöynca TOÜTO KTNCACHAL Kal EZWÖLACO. ETTEKEIVO TWV ÖWDEKO, 
ÜTTEPTTÜPWV EIC TE KYOPAv XapTiou, ÜTEP YPOWIMATOC OUTOU Kal 
ürep Aupıscuatoc (Einband): ürep növov Yüp ToU Tovıcdfivon 
Toüto TO Bıßliov Tapd TOD douectikov UOoVvaxXoD "Apceviou EZ 
vouicnara EZwdiaca, Xwpic TWv Kavıckiwv (vgl. Du Cange s. v.). 
Sakkelion, TTaru. BıßX. S. 119. 

Zuweilen wird das Wort auch in einem etwas weiteren 
Sinne gebraucht und bezeichnet nicht bloß die Stiftung an sich, 
sondern ganz allgemein die Herstellung oder Schaffung 
des Buches. Diese zusammenfassende Bedeutung hat statt in 
der ausführlichen Subskription des Codex Athous Pantokr. 6 
saec. XIV. Hier wird u. a. dargelegt, welch ungeheure Mühe 
und Kosten es gemacht habe, das Buch zu schreiben und das 
Material (eine große Homiliensammlung) aus allen Ecken und 
Enden zusammenzubringen; dann werden die Leser gebeten 
das kostbare Buch mit Sorgfalt und mit sauberen Händen zu 
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benützen, “damit auch das Andenken an seine Stifter (Schöpfer) 
um so mehr erhalten bleibe’ : iva kai TO uvnuöcuvov Erti TTÄEOV TWYV 
Krncaue&vwv tepicwintoı. Lampros, Catalogue I S. 94. 

Seltener als der Aorist «rncacdaı wird im gleichen Sinne 
das Perfekt xextmmuevoc gebraucht. Auch hier wird der Stifter 
teils allein, teils in Verbindung mit dem Schreiber genannt. 
Allein z. B. im Cod. Laur. Plut. 8, 28 anni 972: Mvncönn, 
Küpıe, Ev Ti Bacıkeia cou, TOD doVkov cov ÄAkovroc TOÜ TrOAw 
ToAAW Kai TricTeı TMV dEATOV TAUTNV KEKTNMEVOU Eic AUTpov, Eic 
dpecıv toAAWv EeykAnuatwv. ’Aunv. Bandini I S.386. Verbunden 
mit dem Schreiber z. B. im Cod. Sinait. 231 anni 1034: Oi avo- 
YIVWCKOVTEC EUXLECHE> LÜUTEP ?> TWV KEKTNUEVWV ... Kal TOÜ 
Tpawovroc aurmv Fepaciuov. Gardthausen, Catalogus S. 47f. 
Ebenso im Cod. Taur. gr. ©. III. 22 anni 1049: 


YorrıE Evaßpoc (l. Evaphpoc) uucrikfic neAwdiac 
PEpouca TW TPAWAYTI TO PEPTATOV KAEoc 
CWTNPIOV XApIv TE TW KEKTNUEVW, 

EENKOVTA EV KEKTIUEVN TÄAC dOEacC 

xadicuata dE DUO dEKAdac PEpwv. 


Pasini, Codd. mss. Taur. I S.174. Das Beispiel ist noch be- 
sonders lehrreich dadurch, daß hier neben der bibliographisch- 
technischen Verwendung von xektnuevoc die antike Bedeutung 
— besitzend steht. Daß die Formen orthographisch geschieden 
sind, ist gewiß kein Zufall; der Schreiber wollte die zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen durch die Schreibung auseinanderhalten, 
hat aber offenbar nicht an den Zusammenhang mit kriZw gedacht; 
sonst hätte er das ı für die erste Form gebraucht. 

Daß xektnuevoc in diesen Beispielen nicht den Besitzer 
bezeichnen kann, ergibt sich mit Sicherheit aus den Zusätzen 
‘zur Sühne und Erlassung vieler Vergehen’ (erstes Beispiel) und 
“Heilsgnade’” (drittes Beispiel). Da aber, gerade bei der Perfekt- 
form, die festgestellte Bedeutung trotzdem auf Zweifel stoßen 
könnte, zitiere ich noch ein ganz unzweideutiges Beispiel: In 
einer alten Ephrämhandschrift, Cod. Paris. 598, saec. X, hat 
ein Restaurator, offenbar auf Grund einer älteren Subskription, 
folgende Notiz beigefügt. + ’Eypapn rt iepa xai Wuxwgeinc 
aurn PißAoc Ev TA novn Tfc ürepaylac OeoTökou TOD ZTtuAou 
Myouv TOD Aylouv TTauAou ToD Adtpovc dıa xeıpoc Mixa<na> ev ro 
ereı ‚SAuy’ (Omont corr. ‚S’pvn‘) unvi voeußpiw PB’ ivöcırrıbvoc) 
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B’ eic d6Zav Kal ETAIVOV KUI WUXIKNV CWTNPIAV TOÜ TAUTNYV 
KEeKTnuevou. Omont, Fac-similös pl. 21 (von mir nach einer von 
Dr. S. Mercati aufgenommenen Photographie der Hs revidiert). 
Jetzt erkennen wir auch, daß ein bekanntes, am Schluß 

von Hss öfter vorkommendes Tristichon!) bisher falsch inter- 
pretiert worden ist: 

Tov daxtbkoıc YPAWavTa, TOV KEKTNUEVOV, 

TOV AVOYIVWCKOVTA. CUV TTPOUUIA, 

PUNOTTE TOUC Tpeic, W TPIäc TpıcoAßio. 


Gewöhnlich wird hier, wie ich übrigens durch Umfragen 
bei erfahrenen Fachgenossen noch ausdrücklich festgestellt habe, 
das Partizip xekmmuevov = Besitzer aufgefaßt. Gegen diese 
Übersetzung hätte schon die Beobachtung mißtrauisch machen 
sollen, daß bei ihr das doch recht zweifelhafte Verdienst eines 
Besitzers schlechthin auf dieselbe Stufe gestellt wird, wie 
das des fleißigen Schreibers und frommen Lesers. In ein 
ganz anderes Licht tritt die Zusammenfassung der drei Per- 
sonen in das Gebet, wenn wir unter kektnu&voc auch hier den 
‘Stifter’ verstehen. Daß der Verfasser des Tristichons statt des } 
' häufigeren Aorists das Perfekt wählte, erklärt sich aus der leich- £& 
teren Einfügung dieser Form in in auf der Paenultima be- h 

Ä 


tonten Zwölfsilber. 

Außer den Formen mit aktiver Bedeutung findet sich zu- 
weilen auch der passive Aorist. So schon im Cod. Mosg. 118! 
saec. IX—X, Fol. 457, von erster Hand: ’EreXauwen cuv HeWw N 
iepa BißXoc A Kol ern unvi Noeußpiw ıy), ivd. ıy', KTN- 

1) Vgl. z.B. W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter? S. 493. 
Es kommen auch Varianten und Zusätze vor. Z.B. im Cod. Pii II 24, 
anni 1072, lautet das Epigramm (H. Stevenson, CGodd. gr. Reginae Svecorum 
et Pi EP.IES..162); 

Tov dAKTUAoIc YPAWOAVTA, TOÖV KEKTIUEVOV, 

Töv Avayıvlckovra MV BißAov Talnv, 

pbAartron (l. pbAorre, nicht PuAdtrn, wie Stevenson vor- 
schlägt) roÖc Tpic (so) N Tpıdc mavayia: 
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Kol Ol EVTUYXOVOVTEC TOÜdE TOD TEAOUC 
MEUVNCOE UHOV, dUCWTW, TTATEpEC Belot. 
Wieder anders im Cod. Mosq. 269 saec. XII Fol.93v. Vladimir S.389, 
und im Cod. Casanat. 195 anni 1352 Fol. 394v. Fr. Bancalari, Studi ital. di 
filol. class. 2 (1894) 166. Mit der oben gegebenen Fassung stimmen in der 
Hauptsache drei lesbische Hss: Cod. Lesb. Lim. 51, anni 1607, Cod. Lesb. 
Lim. 123, anni 1604, God. Lesb. mon. Io. 49 s. XVI. Papadopulos-Kerameus, 
Maupoyopddreioc BıßA. S. 61, 91, 158. 
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Heica Ev Avdpi edAaßectatw WOVALovTi Kai TICUXALOVTI KOL TA, 
mpecßein Pepovrı Tfc de TÄc (?) BeoYpoUupNToU HAvÖpac TOD Öciou 
TATPOC NUWwv Kar Baunatoupyod EvVapecrov, "lwavvn, YPa@peica 
de dic. Xeıpöc ’Iwavvou xrA. Vladimir 8.112. Ähnlich lesen wir 
im Ood. Coisl. gr. 213 anni 1027, Fol. 211r: ’Eypapn h mapoüca 
ToD evxoAoyiov BißAoc ... Krndeica Ztparnyiw TrPecBuTepw TC 
meyoAnc ExkAnciac. Omont, Fac-similes, pl. 14. 

Nachdem das Simplex sich in der neuen Bedeutung ein- 
gebürgert hatte, folgten auch Komposita. Bei npockrwuaı läßt sich 
wegen der kleinen Zahl der Beispiele die neue Bedeutung nicht so 
völlig sicher stellen, wie beim Simplex ; doch ist beim ersten Bei- 
spiele durch den aus zahlreichen Beispielen des Simplex bekannten 
typischen Zusatz nößw die neue technische Bedeutung “Hinzu- 
stiften? wohl als gesichert zu betrachten. Im Cod. Vatiec. gr. 2048 
saec. XI—XII, Fol. 220V, steht folgende metrische Subskription: 

Krina mepurev N TMde Bela BißAoc 

Koi BEÖTTVEUCTOC HOVfic TOD KOopupalou 
Becteciov TE TWV AroctöAwv TIErpou' 

EK CTOVÖNC MEVTOL Kal TTOOW TTPOCKTNHEICH 
EUKAEOUC TFepaciuov Koi TTPOECTWTOC 
lEPWHEVOU KOL XPNCToü Kal ÖcIoU, 

oU TO TOINVIOV Ev AUTW AKUnAVTWct) 

Bee iHUvov eic Aruevac Yalnvoüc. 

Darauf folgt die Prosanotiz: ’Euereckevächn TO ttapov BıßAı- 
dAPIOV Ev TW ‚S’XAd’ Erei Eic dDOEAV TTPOCKUVNTÄÜC Kai HAKAPIAC TPIADOC 
TAaTpOc viol Kai Aytou mveuuatoc. Ad catalogum codicum hagio- 
graphicorum graecorum bibliothecae Vaticanae supplementum, 
Anall. Boll. 21 (1902) 16. Ich übersetze diese Worte also: “Es 
gehört dieses göttliche und von Gott inspirierte Buch dem 
Kloster des gewaltigen Apostelfürsten Petros; zugestiftet aber 
wurde es durch den Eifer und die Liebe des ruhmvollen Gera- 
simos, des geweihten Abtes, des wackeren und heiligen; seine 
Herde geleite, o Gott, ohne Wogenschwall in windstille Porte’. 
“Umgebunden (Neugebunden)?2) wurde dieses Büchlein im Jahre 


1) In der Ausgabe wohl nur durch Druckfehler: dkuuanrtwc. 

2) In dem oben angeführten Katalog wird die Hs selbst ins Jahr 1126 
gesetzt (‘anno 1126 exaratus’). Aber Euereckevdchn “wurde umgekleidet’ 
kann nicht die Schreibung des Codex, sondern nur die Neubindung 
bezeichnen; vgl. das z.B. in der oben S. 397 zitierten Subskription vor- 
kommende äugiacna (Gewand) — Einband. 
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6634 (= 1125/26) zur Ehre der verehrungswürdigen und seligen 
Dreieinigkeit, des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes’. 

Ebenfalls “hinzustiften’ bedeutet das Wort in der aus 17 
Zwölfsilbern bestehenden Subskription des Öod. Messan. gr. 20 
saec. XI— XII, Fol. 227. Die einschlägigen Verse lauten: 


öc Ecrıv autöc Atwv Ö Aoyodernc 

cuov TH culuyw edyevectam Avvn' 

aUTWV YAp EK KÖTTWV TE Kol TWV idiwv 
Oncaupıcuatwv, AVaAWHATWV ICWc 

nv WEENHoV TW BpotWwv TTAvTwv cTipe 
BiBAov TPOCEKTNCAVTO TNV TOÜ KUpiou 
ATTOCTÖAWV @EPOLCAV TETTIPWYV AOYoUc KTA. 


Mancini 8. 31. 


Daß hier statt der bei «rhcacdoı üblichen Motive nößoc, 
mictıc usw. vielmehr die großen Mühen und Auslagen hervor- 
gehoben werden, beweist nur die mehr praktisch-materielle 
Sinnesart des Logotheten Leon und seiner erlauchtesten Gemahlin 
Anna, kann aber an der Deutung des Wortes nichts ändern; 
denn wenn das Ehepaar das “für aller Sterblichen Schar’ nützliche 
Evangelienbuch nur für sich “hinzuerworben’ hätte, so wäre die 
umständliche epigrammatische Verewigung ihrer Tat sinnlos. 

Dieselbe Bedeutung wie npocktwuaı hat auch Emikrwuo. 
Im Codex Athous 2038 anni 1129, Fol. 257r, steht mit roter 
Tinte ein Widmungspoem in Zwölfsilbern. Hier erzählt ein ge- 
wisser Leon, 6 XdauaXöc, daß er mit glühender Seele dieses 
Buch (ein Tetraevangelon) dazugestiftet habe und dasselbe, 
nachdem er esinnen und außen geschmückt, seinem Sohne Basilios 
schenke und ihm zum Schirm und Schutz, zu seinem Seelenheil 
und Bewahrung übergebe. Geschrieben habe es Theodoros zur 
Ehre des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes und zum 
Seelenheil des Leon Aaurpöc, seines (des Buches) Stifters. Daß 
ertektncdunv hier sagen will “ich habe dazu gestiftet’, wird 
durch die im letzten Verse wie zur Erklärung ausdrücklich 
hervorgehobene Eigenschaft des Versmachers als Stifters des 
Buches bewiesen. Auffällig ist nur, daß der Stifter, der zuerst 
in der ersten Person spricht und sich also als den Autor der 
Verse bekennt, sich am Schlusse selbst mit dem Epithet Aounpöc, 
was nur ‘herrlich’, “berühmt” heißen kann, ausstattet. Vielleicht 
aber ist in Vers 2 X6douaAöc mit kleinen x zu schreiben und 
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f 
"als poetisches Synonym des üblichen Demutsepithets Tameıvöc 


zu verstehen und umgekehrt im Schlußvers Aaurpöc mit großem 
A und Paroxytonon (Adurpoc) zu schreiben und als der Familien- 
name aufzufassen. Das Fehlen des nach byzantinischem Gebrauch 
zu erwartenden Artikels vor Adurpou könnte dann aus metrischer 
Bequemlichkeit erklärt werden, ähnlich wie das artikellose natpöc 
vioö im drittletzten Verse. Lampros, Catalogue I S. 174 publiziert 
die Verse in folgender Form, die nun — einige andere Kor- 
rekturen habe ich am unteren Rande angemerkt — nach den 
obigen Bemerkungen entsprechend zu ändern wäre: 


“Rec Yobv ÄXPavTov iepav TE Kal Helav 

erwyre Atwv 6 Xdanaköc Zeovcn 

WUXN Kal Yvwun TaUTMV ETEKTNCAUNV, 

Ta Ecw TE Kai EZw xadwpaicac 

viw pitarw kai &uoi Bacıkeiw, 

Taumnv dwpoüuaı @IAoTIuWwc Kai veuw 

EIC CKETNV, EIC PPoULPNCIV, EiC cWTNpIAV 

AUTOU Kai CUVTÄPNCIV EIC TTAVTAC OIWVac. 

"EBdouov d’ Tirev Ö olWVv TÖTE Eroc 

KOL TPIOKOCTOV EZAKOCIOCTÖV TE 

Kar xılıadac EZ trpodınvucuevac, (= ‚EX = 1129) 

ÖTE daktükoıc OeodWpou EZücen, 

AANTPoD EeUTEAOUC TE Kal EAAXICTOU 

eiC dOEAV TTATPOC VIOU TE Kal TOU Helou 

TTvEeUUOTOC ua Kal wuxnv (l. wuxfic) cwrnpiav 

N&ovroc Aaurpoü TOD Koi KTNTOPOC adrtfic. 

V.3 1 wuxn Koi yvbun. V. 8 Die überschüssige Silbe fällt wohl 
dem Verfasser zur Last. V.13 1. äArrpotd. 


Das von xraouoı gebildete Substantiv krntwp hat auch noch 
im späteren Griechisch die ursprüngliche Bedeutung “Besitzer”. 
Mit einem erklärenden Genitiv z. B. bei Luc. Act. 4, 34 öcoı 
Täp KTHTopec xwpiwv HM oikıWv Ürpxov, TTWAoÜVTEC &pepov TÄC 
TIuoc TWYV mirpackouevwv. Apollonios Dyskolos (De constructione 
orationis ex rec. I. Bekker, Berolini 1817 S. 62£.) verwendet das 
Wort in der Lehre über die Possessivausdrücke wiederholt 
technisch vom Besitzer im Gegensatz zum Besitztum, z.B. 
(S. 63): mpoPavec yap Örı Ev Kal TO AUTO TTPÖCWTIOV TOU KTNTOPOC, 
SÄAPopa de TA KTnuata Ev yevaı Kr. Ebenfalls für den “Besitzer? 
im Gegensatz zur besessenen Sache (einem Rebhuhn) gebraucht 
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das Wort zweimal (im Singular) ein Epigramm des Damo AR, X > 


(6. Jahrh.). Anthol. Pal. VII 206. Mehrfach steht das Wort im 
Plural prägnant = ‘die Wohlhabenden’, die “besitzenden Klassen’. 
So stellt Clemens Alexandrinus (ed. O. Stählin Bd. II 8. 158, 
7—10) die krhropec, unter denen hier speziell Grundbesitzer ge- 
meint sind, den mevnrec gegenüber; der Schluß der instruktiven 
Stelle lautet: dıa& TobtTou el uAAa TOUC HEV KTNTOPOC eEic Kolvw- 
viav Kal UEYAAOPPOCUVNV CUVAacKWV EK TOU TTPOIEvVOL TI TWV 1diWV 
ToIc dEOHEVOIC, TOIC TEVNCI dE APopuNv tropilwv TpopWv. Dazu 
stimmtauch, daß nach van Herwerden, Appendix lexici gr. supple- 
torii (1904) in den ägyptischen Papyri «rntwp vom yewpyöc 
allenthalben unterschieden wird. Die Bedeutung “Grundbesitzer’ 
oder “Wohlhabender überhaupt” gilt offenbar auch in einem 
Dekret des Kaisers Leon (457—474): Enei ... Emickonoc 
hc Ipnvonökewc Kal... KAÄfpoc Kal Oi KTNTOPEC Kai OIKNTopec 

. oiteite ... (tributorum remissionem). CIG IV 8619. Sicher 
steht die Bedeutung ‘wohlhabender Bürger” bei einem volks- 
tümlichen, in seinem Wortschatz die zeitgenössische Sprache treu 
wiederspiegelnden Autor des 7. Jahrhunderts, Leontios von 
Neapolis, Leben des hl. Johannes des Barmherzigen ed. Gelzer 
26, 8 aichöuevöc TIC TWV TMV TÖAV OIKOUVIWV KTNTÖPWV TNV 
rrepıexovcav TOV AyıWrarov crevwcıv, und ähnlich 38, 8 öv dea- 
CÖUEVÖC TIC TWV Kntöpwv Tfc tröAewc. Ganz ähnlich gebraucht 
im 9. Jahrhundert Theophanes den Plural xrntopec zweimal von 
den “Wohlhabenden’, den “besseren Bürgern’, wie man heute 
sagen würde, das erstemal (8.296, 21 ed. de Boor) ohne jeden 
bestimmenden Zusatz: &pöveucav Kol tToMloüc TWV KTNTÖPWV, 
das zweitemal (480, 1ff.) in Verbindung mit den “Magnaten’: 
Kat KPopufc dpafäuevoc TTAVTAC TWV OENATWV TOUC ÄPXOVTAC 
Kai KTNTopac, Tiväc de Kai Er TÄc Bacıkidoc TTöAewc NXUaAW- 
teucev. Anastasius, der etwa 60 Jahre nach Theophanes schrieb, 
übersetzt an der ersten Stelle einfach “cives’, an der zweiten 
“principes et habitatores’. Weitere Beispiele bei Sophocles !), 
Du Cange und im Me£ya AeZıköv. 

Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes bei The- 
mistios am Schluß der 13. Rede (ed. G. Dindorf, Leipzig 1832, 
S. 221): cd de, W tArep uev HeWv, mütep de AvApwrwv, Zeü 
“Püwunc KTfitop Koi moXloüxe, Kai mpöuotep ’AQnvä xri. Der 


1) Wo übrigens, wie so oft, unauffindbare und offenbar falsche 
Zitate ärgern, z. B. Diodor. II 599, 17. 
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Thesaurus meint “nisi «xticrop sceribendum’; aber die Bedeutung 
“Gründer” wird hier nicht gefordert; warum sollte Zeus nicht 
“Roms Besitzer und Schirmherr’ heißen können? 

Die Bedeutung “Gründer” könnte man annehmen in einer 
Schrift des 7. Jahrhunderts, der “Paradiesleiter” des Johannes 
Klimax. Er schreibt in einer langen bilderreichen Ausführung 
über die christliche Demut (Migne, Patr. gr. 88, 996 A): "Ada, 
Ta TW KTHTopı ToüTw TW neyalw TOoÜ oikelou TAOUTOU Ev Tf 
WUxF, TvwpıLöneva ldIWuaTa, TTapd ravra Ta rpodeönAwuevo. Der 
alte Herausgeber Matth. Rader übersetzt “Sunt et aliae huie 
praeclaro domestici thesauri domino in anima non ignotae pro- 
prietates, praeter omnes illas iam explicatas”!). Die Stelle ist, 
wie das ganze Kapitel, nicht gerade durch Klarheit ausgezeichnet 
und könnte nur im größeren Zusammenhang genauer interpretiert 
werden. Sicher ist aber, daß «tntwp hier überhaupt nicht im 
konkreten, sondern im bildlichen Sinne gebraucht und die Be- 
deutung schon dadurch etwas unsicher ist. Keinesfalls läßt sich 
mit der Stelle die Bedeutung “Gründer” für das 7. Jahrh. be- 
weisen. . 

Das älteste völlig sichere datierbare Beispiel von xtntwp 
— Stifter stammt vielmehr erst aus dem 11. Jahrh. (s.u.). Wenn 
nun Theophanes im Anfang des 9. Jahrh. das Wort noch un- 
bedenklich in der alten Weise gebraucht, so wird man die Ent- 
stehung der Neubedeutung ins 9.—10. Jahrh. setzen dürfen. 
Vermutlich geschah die neue Anwendung zuerst nur vereinzelt 
und bestand längere Zeit neben der alten. In der hochbyzan- 
tinischen Zeit (11.—14. Jahrh.) ist «tAtwp der allgemein aner- 
kannte Ausdruck für den frommen Stifter (eines Buches, Klosters 
usw.). Aus den vielen Beispielen notiere ich das älteste datierte, 
das zugleich den Vorteil hat, völlig unzweideutig zu sein: Cod. 
Vatic. gr. 1650 anni 1037, Fol. 185v: ’Eypapn oaum N dektoc 
1A XEeıpöc Oeodwpov KÄNPIKOoD ZıkekiWwtou Kat’ ermitponnv Niko- 
Adov Ermickönou KrnTopoc oavrnc. Batiffol, Rossano S. 155. 

Daß xıntwp = Stifter erst seit dem 11. Jahrh. nachweisbar 
ist, während die Verbalformen xtncäuevoc und xndeica schon 
seit dem 9. Jahrh. erscheinen (s. 0. S. 396 und 399), entspricht 


1) Zu berichtigen ist nur domestici; denn Johannes gebraucht 
wie seine Zeitgenossen oikeloc als Possessivpronomen. Vgl. a. a. O. 993D: 
Eemi AßAewia TWV oikeiwv Karopdwudrwv “unter Ignorierung unserer Er- 
rungenschaften’. 
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dem von mir angenommenen Entstehungsprozeß der Neube- 
deutung des Substantivs, die vom Verbum ausgegangen ist. 

Vielfach erscheint «rntwp geradezu als Ehrentitel, der den 
übrigen Personalien auch ohne besondere Veranlassung zugefügt 
wird, z. B. im Cod. Sinait. 232 anni 1174: TeXoc eiAnpev ToÜ 
Aylov eVaYYeAKlou> EK TPOCTAZEWC TOÜ TIUWTÄTOU lEPOUOVAXOU 
xupoü (Gardthausen sicher unrichtig xKupiov) TTaukou Koi Krn- 
TOPoc TOD Aylov neyadouv uaptupoc Te<wpyiou>. Gardthausen, 
Catalogus S.48. Hier wird also von dem ehrsamen Herrn Paulos 
nicht bloß erwähnt, daß er das Evangelienbuch schreiben ließ, 
sondern auch seine Qualität als Stifter einer Kirche (oder Kapelle) 
des hl. Georg vermerkt. 

Nicht selten ist auch der Ausdruck deutepoc Krntwp für 
den Neubegründer eines Klosters. Z. B. Cod. Messan. gr. 71 anni 
1064. Maneini S. 130. 

Schließlich wird «rntwp, das ursprünglich und in der 
Hauptsache auch späterhin nur den Urheber einer gottgefälligen 
Stiftung bezeichnet auf das profane Gebiet übertragen. Von 
alten Stadtgründern gebraucht das Wort zweimal Tzetzes in 
seinen Chiliaden (ed. Th. Kiessling, Leipzig 1826): 

II 963£. Oötoc 6 TOO novwdovroc ToUTOU rratnp TTpouciov, 
TOO KTHTOPOocC TÄc ökewec TIpovcnc te rap’ OAvurw. 
V1696 ‘O «rntwp, Wcrep Epnuev, tfc mölewc Midelac. 

Da häufig auch vornehme und reiche Frauen als Stifterinnen 
auftreten, wurde auch ein Femininum zu xrhtwp gebildet, mit dem 
in der byzantinischen Zeit so beliebten Suffix — ıcca (vgl. 
Hatzidakis, Einleitung S. 26). Nikephoros Gregoras, Hist. Byz. ed. 
Bonn. vol. I S. 178, 21: &AN’ Exeidev dia Bpaxe&oc ErANOn apa TÄc 
KrnTopiccnc ac To aylou ’Avdöpeou uoviic. Ein anderes Bei- 
spiel bietet die unten S. 412 mitgeteilte Subskription des Cod. 
Athous Pantokr. 6 saec. XIV. Wie beim Mask. (s. 0.) kommt 
auch beim Femininum das Attribut deurtepoc vor; deurepa KrnTö- 
pıcca = Neubegründerin z. B. in einer Inschrift saec. XIV in der 
Pantokratorkirche in Kpel: Eipnvn Ev kupiw TW Hew mıcrn Abyoücta 
Kal auTorpatöpıcca N TTaAaoAoyiva Ateryovn TWV Aoıdiuwv Bacı- 
Awv Kol KınTöpwv Kai deutepa Krnröpıcca. CIG IV 8722. 
Ähnlich wie das Maskulinum wird auch «nröpıcca als Ehren- 
titel gebraucht und zwar sogar ohne Angabe des gestifteten 
Objekts. In dem vulgärgriechischen Roman “Imperios und Mar- 
garona’ wird, worauf mich V. Agostini hinweist, die noch nicht 
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erkannte als Krankenschwester verkleidete Margarona zweimal 
von Imperios mit diesem Titel angesprochen: "Akoucov, W Kupia 
Hov, KTnTöpicca neyaan (V. 791) und TTapakaAW Kupia UOU, KTNTÖ- 
pıcca neydAn (V. 795). In der Ausgabe von Lambros (Coll. de 
romans grecs S. 285) beidemal «rıröpıcca. Die Hss schwanken 
zwischen Kn- KTI- KTU-. 

In einer Hs des 14. Jahrh., dem Cod. Oxon. Lincoln. 35 
(beschrieben bei O. Coxe, Üatalogus codd. mss., Oxford 1852 
S. 18£.) ist das interessante Statut des Klosters der Muttergottes 
von der sicheren Hoffnung in Konstantinopel bewahrt. Die ersten 
zwölf Blätter der Hs enthalten die Bilder der Stifterin des 
Klosters und ihrer Verwandten. In dem erklärenden Texte, den 
H. Omont, Revue des Etudes grecques 17 (1904) 364 ff., publiziert 
hat!), erscheinen neben den korrekten Formen kıntwp und Krnrö- 
pıca (so) wiederholt auch Exmmrwp und Extntöpıca (so). Dieselbe 
Femininform auch in einer Inschrift aus Hierapolis, anni 1344: 
En TOO... TOTpIapxXouU ’Iyvariov Kai ... TTPecBUTepoU ... Kai 
TWV EYkwvwv AUTOU Iwavvac Kal Kunarnc EKÄTN>TOPICCcWV> 
Kricua TAc Aüylac TOO Heod ExkAnciac Eyevero. CIG IV 8769. Es 
handelt sich um eine weitverbreitete Erscheinung. Eine Gruppe 
der Wörter mit anlautendem e erklären sich durch Analogie 
(z. B. &cö nach £&yw), andere durch Erstarrung des ÄAugments 
(z. B. &ßi&neı nach &BXene; dann auch einige Substantiva wie 
EZnuid, Eyvwpınoc); andere Formen wie eyAurdda, ’EAartivor sind 
dunkel. Bei &xthrwp, extntöpıcca könnte man an eine Nachwirkung 
von €&xtncato denken. Vgl. Chatzidakis, Einleitung S. 329; Mec. 
xai Nea “EAAnvıra I 2318; auch ’Enermpic To0 Tlavemcrnuiou 
1906 S. 27. Eine Reihe von Beispielen verschiedener Beschaffen- 
heit verzeichnet K. Krumbacher, Ein vulgärgriechischer Weiber- 
spiegel, Münchener Sitzungsber. 1905 8. 417£. 

Erst nachdem das Substantiv in die neue Bedeutung über- 
gegangen war, scheint man (nach pritwp > pntopiköc) das Adjektiv 
xrntopiköc gebildet zu haben. Denn, soweit ich sehe, findet 
sich dieses Adjektiv nur in dem neuen technischen Sinne “Stif- 
tungs —’, nicht in der alten Bedeutung “Besitzer —’, “Wohl- 
habenden —’. Die üblichen Verbindungen sind krnTopıköv TUTIKOV 
"Stiftungsstatut’, Krnropıköv ypauna “Stiftungsbrief’, Krnropıköv 
dikanov “Stifter (Patronats-)recht”. Auch absolut wird krntopıköv = 


1) Dieselbe Hs hat schon das Adlerauge Du Canges erspäht. Vgl. 
Glossarium, Appendix S. 66 s. v. ektitwp mit Omont a. a. 0. S. 362. 
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“Stiftungsurkunde’ gebraucht. Belege bei Du Cange s. v. Über 
die rurxd «tntopıxa vgl. Wald. Nissen, Die Diataxis des Michael 
Attaliates, Jena 1894 8. 5 ff. 

Wie so viele andere griechische kirchliche Ausdrücke ging 
KTNTWP, KTnTopıköc mit den Übersetzungen heiliger Bücher und 
der Sitte der Stiftersubskriptionen auch zu den Slaven über. 
Miklosich, Lexicon Palaeosloveno-Graeco-Latinum 8. 320 ver- 
zeichnet xrmropuca F. nomen imaginis b. virginis Mariae, wrwropua 
F. fundatoris conditio, wrarops M. fundator. Die Bedeutung “fun- 
dator’ ist, wie mir A. Leskien (durch Vermittelung von Streitberg) 
mitteilt, in den kirchenslavischen Texten geläufig. Vermutlich 
ist das Wort auch in orientalische Sprachen übergegangen. 

Endlich wird auch das uralte «rfjua, doch nur. sporadisch 
von der Bedeutungsverschiebung ergriffen. Nichts anderes als 
Stiftung kann «rrjua heißen in der Notiz des Codex Messan. 
gr. 98, anni 1184, Fol. 275: erekeiwen TO mapov Ayıov evayyelıov 
unvi iouviw ivd. ıB Ev tw „Sx4P” Ereı Ypapev dia xeipöc ‘Pwu- 
Beptou TH TPOCTAZEI TOU KATA TMV NUEPAV OIKOVÖHOU TOUKK. (Sic) 
kupiov Acovriou: — edxeche Aoınov TW TTOOW Ypdwyavri uE ÖTtwc 
TE Xpıctöc aütWw mapeZeı Kai Bacık. KAfjpov. — Krijua uovaxoü 
tAnnovoc Acovriou, oüc (l. öc) TOLC Evruyxävovrac EerAtrrapeiv(!) ve 
Alcıv doAfvaı TWV EauToü cpaAuartwv'‘ MVncAnTL, Küpıe, TOÜ dOUAOU 
Acovtiou Kal cUYXWPpNCoV OUTOÜ TTÄV TrÄANUMEÄNuUa EKoUcıövV TE Kal 
akovcıov. Mancini 8.162. Das Evangelienbuch hat also Robert 
geschrieben im Auftrage des damaligen Rentmeisters Leontios. 
Die weitere Konstatierung, daß das Buch Eigentum des Leontios 
sei, hätte bei der Bitte an die Leser um Gebet für ihn keinen 
Sinn. Er bezeichnet es vielmehr noch einmal ausdrücklich als 
seine Stiftung, eine Tatsache, die schon im ersten Satze (N 
npocrdze) vermerkt war. Die Neubildung «rfjuov, wenn anders 
die Lesung richtig ist, bietet der Cod. Messan. gr. 26, saec. 
XH-— XII: Ktiuov uovoxoü TAluovoc Äcovriov wc (l. öc) ToUc 
Evreiıxavovrac eExkeıtapeiv(!) Abcıv doßdeivor TWV TOAAWV EykAn- 
uarwv xt\. Mancini 8. 40. Offenbar aber ist durch die erste 
Stelle kırjuo — “Stiftung” nicht als eine allgemeine lexikalische 
Tatsache erwiesen. Es handelt sich um einen lokal und zeitlich 
eng begrenzten, wahrscheinlich sogar nur individuellen Ansatz, 
Noch mehr gilt das von der seltsamen Form xtfuov (etwa nach 
&pyov gebildet), die umso verdächtiger ist, als der Leontios des 
Cod. 98 höchst wahrscheinlich identisch ist mit dem Leontios 
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des Cod. 26. Eine Kontrolle der Lesung des Wortes!) ist zur 
Zeit nicht möglich; ich konnte nicht einmal feststellen, ob die 
genannte Hs aus der traurigen Katastrophe vom 28. Dezember 
1908 gerettet worden ist. Man kann also trotz der zwei an- 
geführten Stellen sicher sagen, daß «rrjuo die von einigen andern 
Gliedern der Sippe «rwuaı durchgeführte Flucht in eine neue 
Bedeutungsreihe im allgemeinen nicht mitgemacht, sondern die 
alte Bedeutung “Besitztum’ bewahrt hat, sowohl in der technischen 
Sprache der Subskriptionen (s. z. B. S.400 u. S. 414), als in 
der Literatur. 

Neben den Formen und Ableitungen von «tdoucı kommen 
vereinzelt auch noch aktive und passive Formen von kriZw vor, 
welche die Bedeutungsverschiebung veranlaßt haben, dann aber 
dem neubefruchteten Konkurrenzworte unterlegen sind. Auch 
hier finden sich Stellen, in denen der Schreiber vom Stifter 
scharf geschieden wird, z. B. Cod. Paris. gr. 1477, anni 1060, 
Fol. 216v: Köpıe Bondeı TW Ypayavrı cuv Kol TW KTAÄCAaVTI 
(l. kticavrı). Omont, Fac-similes pl. 72. Cod. Sinait. 193, anni 
1124: ’Eypapn N dein aurn TWV iepWwv evayyeliwv BißAoc dıd 
xeiıpöc TOD eüteAoüc Kai Avaziou iep&wc KaAo0 crmovdn Kal TIPO- 
Buuia TOO ÖCIWTATOU TOD Ev uovaxoic uovaxoü Kocuä todw ToAAW 
Koi KÖTW AyWvicauevou KTicaı (l. KTicaı) NV Tapoücav dEATOVv. 
Gardthausen, Catalogus 8.138. Also: “auf den eifrigen Wunsch 
des Mönches Kosmas, der mit viel Liebe und Anstrengung sich 
bemühte, dieses Buch zu stiften”. Man könnte die aktive Form, 
deren Orthographie natürlich weder pro noch contra beweist, 
auch als Rückbildung vom Medium xräcdaı auffassen (vgl. NTTO- 
com — nträv). In der Tat belegt Sophocles ein angebliches 
Aktiv raw — xrwum aus Johannes Moschos, Pratum Spirituale, 
Patrol. gr. 87, 3065 B. Wenn man aber die Stelle nachschlägt, 
sieht man, daß es sich nur um eines der itazistischen Irrlichter 
handelt, die in den Texten wie auch in den Wörterbüchern und 
der gelehrten Literatur so viel Verwirrung anrichten: Zwei aus 
Syrien gebürtige Brüder in Konstantinopel beraten sich über 
ihre Zukunft; der eine macht den Vorschlag: Aecüpo, kateAdwnev 
EIC Zupiav Kal KTNCWUEV TOV Yovıköv NuWv olikov — “ Wohlan, 
laßt uns nach Syrien zurückkehren und das väterliche Heim 

1) Eine Nachprüfung der Lesungen von Mancini wäre auch in 


anderen Punkten wünschenswert. Unglaublich ist mir z.B. in einer Hs 
des 12. Jahrh. die Form xupiov st. kxupoü (Acovriov). Vgl. S.410 2.9 v. 0. 
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herstellen”. Wenn es sich um ein ‘Erwerben’ des etwa ver- 
lorenen Hauses handelt, so müßte das irgendwie erklärt oder 
wenigstens durch avartncwuev angedeutetwerden. Daß auch in den 
angeführten Subskriptionen nicht der Aorist von *Kraw angenommen 
werden darf, beweist eine dritte Subskription, in der der regel- 
rechte passive Aorist von «ri&w vorkommt; wir lesen im Codex 
Ztaupoü 43, anni 1122: Extichn N deAroc aurn Katd TTPOCTAEIV 
ob euAaßoüc Tewpyiov usw. Papadopulos-Kerameus, ‘lepocoX. 
BıßX. III S.100. Übrigens ist hier auch die Deutung “wurde 
geschaffen (hergestellt)” möglich. 

Um die besprochene neue Terminologie ins volle Licht 
zu stellen, müssen auch die Synonyma und die Ausdrücke für 
verwandte Begriffe kurz betrachtet werden. 

Für denselben Begriff wie die Formen von xräcdaı, wenn 
auch von einer anderen Seite, der des “Herstellens’ betrachtet, 
finden sich vereinzelt Formen von reuxw, dpäw usw. Ein Bei- 
spiel für relZavra ist oben (S. 396) aus dem Epigramm des Cod. 
Genov. 17 angeführt worden. Im Cod. Iber. 1384, anni 1346, 
stehen am Schlusse folgende zwei zusammengehörige Epigramme 
(vgl. Lampros, Catalogue II 8.279, und: ‘EXAnvidec Bıßkıoyp. 8.20): 


”Avvo Bacıkic 1 TlaAnoAoyiva 

Aouvid Heötvouv TrUKTIov Bacıkewc 
EdPaceE Aaurpov eic HeoD uoATNv AöYou 
UTC TE CWCTPOV Kar Yövou Bacıkewc. 
T ErTWV xıklwv EZakıc TTEPLIOdW 
ÖKTAKOCIWV CUV YE TTEVTNKOVTADI 

Koi TETPAdL TETEUXE Auuvid TTUKTIdA 
"Avva Bacı\ic ayAanv Aaurpäav Alav. 


Geschrieben ist die Hs, ein Psalter, von einem gewissen 
Chariton, wie die ebenfalls metrische Notiz auf Fol. 264 zeigt: 
Oeoü TO dWpov Koi Xapitwvoc mÖövoc. Anna Palaeologina, die 
Witwe Andronikos’ II, war die Bestellerin (Stifterin) des Codex. 
Sowohl der Beleg im Cod. Genov. als die im Athous stehen in 
Epigrammen. Es handelt sich also offenbar nicht um eigentliche 
Termini, sondern um freie poetische Umschreibungen des Be- 
griffes xrncacdoı. 


Synonyma 


TEUXW 
dpdw 


Zeitlich und örtlich eng begrenzt ist, wie es scheint, das avoıkodouw 


Bild des “Bauens’ für den Begriff der “Gründung” oder ‘Stiftung? 
eines Codex. Es findet sich nur in zwei Subskriptionen des 


oikodoun) 
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13. Jahrh., die aus dem italisch-griechischen Gebiete 
stammen. Man könnte danach vermuten, daß ein lateinischer 
oder italienischer Ausdruck (aedificare) zugrunde liegt. Cod. 
Messan. gr. 86, anni 1280: ’Erekewen TO mapov Bıßkiov unvi 
cerrteußpiw 8’ TC ivdıKtıbvoc Evvärnc TOD Erouc ‚Swrrd’ d1ü XEeıpWv 
tAnuovoc Koi AuaprwAod ®ilintou iepodutou TOO Arno Boöc (d.h. 
Bova). dı6 oi AvayıvWckovtec EeVxecdoı Koi UN Kamnpdacde ÖTı Kai 
Ö6 Ypdapwv trapaypäpeı. AVOoIıKOdouNGN dE TAapd& TOD TTAVociou 
Aavdpoc Kal Ev Apcr. (Apictoic?) Kupiov (Kupod ?) larwßou iepouo- 
vAaxoU Kal CKEUOPUAAKOC TÄC MEeräänc Kal TrepıßÄEnTou MOVfc TOU 
Zwrijpoc ükpornpiov Mecüvnc. Mancini S. 147. Das zweite Bei- 
spiel bietet eine Vatikanische Hs, die aber auch im Gebiet 
von Messina (im Kloster der hl. Maria von Mili) geschrieben 
worden ist: Cod. Vatic. gr. 1877, anni 1291, Fol. 177r: ’EreAeıö0n 
dE unVv. deK. TTPWT. TUEPa Ku. Wpa 0 ivd. @” : Eroc ‚CS w’ dr 0IKodouNc 
Kal cuvöpwufc Ku. Nıkodrfjuouv KaTtda TNv Auepav ErAn. Tec auTnc 
aylac uov. rc Ur. Oeorökou ToÜ yiäı. Batiffol, Rossano 8. 158. 
Instruktiv für die Bedeutung von d1’ oikodoufic ist hier die Ver- 
bindung mit cuvöpoufic, dem aus Inschriften und Subskriptionen 
wohlbekannten Terminus für “Beisteuer’, “Geldzuschuß’ !). Wir 
werden also übersetzen: “durch Stiftung und Beisteuer (auf 
Kosten) des Herrn Nikodemos’. Daß die Ausdrücke dvoıkodouwW, 
oikodoun in dem besprochenen technischen Sinne auf das italo- 
griechische Gebiet (Messina) beschränkt scheinen, habe ich schon 
angedeutet; immerhin tragen sie weniger individuelles Kolorit 
als das aus derselben Gegend belegte «rrjua (kriuov ?) = Stiftung. 

1) Für den freilich unsere Wörterbücher mit ihrer unausrottbaren 
Manie, die Bedeutungen aus der Etymologie oder den Kompositionsteilen zu 
erschließen, auch wieder im Stiche lassen. Der Thesaurus erklärt cuv- 
dpoun durch concursus, caterva, collectio, coacervatio, concessio = CUY- 
xWpncic; r} TOD Aöyov cuvöpoun — historiae finis, quo omnes eius partes 
tendunt. Näher kommt er der späteren Bedeutung, indem er in der 
Stelle des Theodoros Studites p. 242 C: Tlavrwv tWv dıd cuvdpoufic 
kai evVdoriac Ev THdE TA mapaßdceı rrv Mepida Beuevwv übersetzt ‘co- 
operando et approbando’. Passow begnügt sich, wie so oft, das Latein 
des Thesaurus in ehrliches Deutsch zu übertragen: das Zusammenlaufen, 
-kommen, -rottung, -treffen; das Beistimmen, Nachgeben. Ebenso lehrt 
Jacobitz und Seiler: Zusammenlaufen, Zusammenrottung, Anhäufung, 
Zusammentreffen. Sophocles beschränkt sich auf die Anglisierung der 
Übersetzung ‘concessio’ im Thesaurus, ohne zu beachten, daß ‘concession’ 
im Englischen mehrdeutig ist. Auch das M&ya AeEıröv (Athen 1901—1904) 
gibt nur griechische Paraphrasen der obigen Erklärungen. Bei Du Cange 
fehlt das Wort. 
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Mit der ad hoc ausgeführten ‘Stiftung’ oder “Bestellung’ 
eines Buches ist verwandt, aber nicht identisch die einer frommen 
Anstalt gemachte Widmung oder Schenkung eines schon vor- 
handenen, auf irgend eine Weise in den Besitz des Schenkers 
gelangten Buches. Dieser Akt konnte in der Regel nicht so, 
wie der des Stiftens oder Schreibens, vom Schreiber der Hs 
selbst, sondern erst von einem späteren Schreiber vermerkt 
werden. Die Schenkungsnotizen sind oft viele Jahrhunderte von 
der Entstehungszeit des Buches entfernt und bedeuten für die 
palaeographische Forschung viel weniger als die Stifter- und 
Schreibernotizen; für ihre zeitliche Bestimmung reichen die 
Angaben der Kataloge selten aus, und konsequente autoptische 
Prüfung wäre hier noch mehr geboten als bei den Stifternotizen. 
Aus der schwankenden und meist späten Entstehungszeit er- 
klärt es sich auch, daß hier keine feste Terminologie durch- 
gedrungen ist; es finden sich die verschiedensten Ausdrücke, 
die im Griechischen den Begriff einer Widmung oder Schenkung 
oder Bereicherung bezeichnen, z. B. dpıepW, Emdidwuu, TTPOCTIANNI, 
npocnAW, dwpoüuan, xapizw, selbst das klassische avaridnuı, auch 
mapariönuı usw. Beispiele: 

Der häufigste Ausdruck ist apıepWw — dedico. Codex des 
Prodromosklosters bei Serres 12, anni 1005/6, am Schlusse: 
ererı ‚Soib’ ivd 8 : — APIEPWON dE Eic TMV HovNv Tapd TOÜ 
äpxovroc Mordatov ’AyreAou TTaAoıoAöyov Toü Kakodıoıkfrou. 
P. N. Papageorgiu, Byz. Zeitschrift 3 (1894) 320. Cod. Vatic. 
2008, anni 1101/2, Fol. 171Y: ’Agıepwen TO mapdv TPoToAöYIoV 
apa AcovTiov iePoUOoVäLoVvToc EiC TOV vaov TOU Öciou TTATPOC 
nuWv "Iwavvouv TOÜ Oepıictoü UTep cuYxwpNcewc TWV dUAPTIWV 
TWV EuWv Yovewv Kal Euoü aurod Ev Era Sy ivd. ı. Diese 
Widmungsnotiz ist von der ersten Hand. Nach einer Photographie 
im Besitze des Dr. P. Maas. 

Codex 3 des Klosters TWwv dyiwv Teccapakovra in Therapnae 
bei Lakedämon, das Neue Testament enthaltend, ist im Jahre 
1432 von einem gewissen Sophronios geschrieben und im Jahre 
1542 von einer Magnatin Laskarina einer Kirche gewidmet 
worden: To rapWv TEeTpaßayyeAov APEeıEp6BnN eic TOV vaov TÄC 
ÜTTEPAYIAOC dECTTNVNC NUWV OEOTOKOU TIC ETOVOUALOUEVN TWV OUPAVWV 
d1d EZoVdou TÄC TIUIWwTarnc Apxovrıccac tnc Aackopivnc ... ‚apuß‘. 
Lampros, “EXAnvidec Bıßkıoyp. S. 29. Weitere Beispiele ebenda 
S.32, 33 und bei Vladimir S.12, 35, 75, 155, 184, 190, 225. 


Widmung 


APIEpW 


emididwui 


mpocrionm 


TpocnAW 
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Cod. Paris. gr. 497, anni 966, Fol. 3217: Koi Emedö0n Ev 
TW vaw TOD Aylou EvdöZou ueyakouäprupoc Fewpyiou Krk. Omont, 
Fac-simil&s pl.6. Facsimile bei G. Schlumberger, Nicöphore Phocas 
S.465. Verbunden mit agıepwvw steht emdidwuı in seiner sehr 
ausführlichen Widmungsnotiz aus dem Jahre 1460 im Cod. Patm. 
75: "Eteı ‚S@E9” unvi Zerrreußpiw a’, ivdırrıbvoc 8°. “H Tameıvörnc 
nuWwv, EZ oikeiac BovAfic HuWv kai HeAncewec, Kai Yvwunc aVAdIpEToU, 
ETIdDLdDWUI Kal APIEPÖVW Eic TMV Aylav Kal ceßaculav Kal IEPÜV 
HOVMV TOD AYlou HOU EVdOEOU TTAVEUPNUOU ATTOCTOAOU Kal EUAYYEÄL- 
croD ’Iwavvou TOO OeoAöyou TC dlakeımevnc Ev TN vNAcWw TN Kadou- 
nevn TTaruw TO apov iepov kai Ayıov Evayyelıov krA. Sakkelion, 
TTarmoxn Bıßı. S.53. Ein anderes Beispiel aus dem Jahre 1617 
bei Lampros, ’Aßnvaioı Bıßlıoyp. S. 43. 

Cod. Athous Pantokr. 6, saec. XIV, Fol. 3v: °H iep& au 
koi rAovciwrarn BißAoc .... Epikotovnen dE aurn Kal Ecnoudacon 
cuvrednivon TE Kai YPapfivar oUTWC KadWwc ÖpAtaı EXouca TTAp& TÄC 
TTAVELYEVECTÄTNC KO CEBACcHIWTATNC Kal AidruoU KTNTOPICCNHE 
xupäc "Avvac Kouvnvfic “Paovkaivnc TÄCc Ztparnyoroulivac Kal 
TTPWTOCTPATOPICHE TNC d1d TOD Helou Kol AYYEelıKOoU CXNUATOC UETO- 
vouacdeicnce ‘Avtwviac uovaxfic. TTpoceteön de Kol dpıepWwen 
META TWV AoıTtWV WV KATÄ Kaıpouc TTETTOINKE BIRAWV TE Kal TTAVTO- 
DATTWV CKEUWYV KOL IEPWV KolumMwv (SO) Ev TH auTn ceßacuia. Kal EUA.YE- 
ctorn vovij xr\. Lampros, Catalogue I 94. Beachtenswert ist hier 
die scharfe Unterscheidung zwischen der Bestellung des Buches 
(EpiXonovnon Koi Ectoudacon cuvredfivan TE Kai Ypapfiva) und 
der erst später erfolgten Schenkung, auch «mropiccenc (S. S. 405) 
und reroinke in ähnlichem Sinne wie das oben (S. 409) besprochene 
Edpoce und TEreuxe. Weitere Beispiele für pocrtidnuı bei Vladimir 
8:196.58911593: 

Wenn rpocriönu das Hinzufügen eines Geschenkes zu 
einem früheren Bestande ausdrückt, so wird in dem auffälligen 
rpocn\öw (dazunageln’) derselbe Gedanke bildlich wiedergegeben. 
An ein wirkliches Annageln (ähnlich wie das Anketten in der 
Laurentiana und anderen alten Bibliotheken) ist nicht zu denken. 
Ich kenne nur späte Beispiele: Cod. Athous Dionys. 143 ... eypapn 
de map’ Euoo evTeAoüc ’Iwacap iepouovaxouv did cuvöpoufic Kal 
EZODOU TOÜ ÖCIWTÄTOU KO HOUCIKWTATOU EV iePOUOVAXOIC KUPOÜ 
Aouovo0 ToD EE ’Adnvwv Kai EnpocnAwca aurw (l. auto) Ev 
Mn Pndeicn Movn Evekev WuxıKfic cWTNpiac Kai Oi AVAYIVUUCKOVTEC 
OUTO EÜxecde ütep auroü Ev Ereı ‚Zpua’ (1633). Lampros, Cata- 
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logue I S. 343. Cod. Andr. Movfic rfic Ayiac 95, saec. XII, auf 
einem den Pergamentblättern vorgesetzten Papierblatt: Tö napöv 
EVATYEROV Trapyei Kauoü evteAoüc Aavık 1EPouoväxou Kal TO 
ETPOCUAWCA eic NV ceßacuia Kal Bacıkıkf) mov Tfc ZwodWxw 
ann Ev TH vncw Avrpw. KrA. (datiert 1630). Sp. Lampros, ’Erte- 
npic toü TTapvaccoü 2 (1898) 225. Cod. Lesb. Lim. 133, anni 
1534: EenpocnAwen TO napov Bıßkiov ... Ev TOIC xepci TOO Travı- 
EPWTATOU unTporoAitou Mnduuvnc. Papadopulos-Kerameus, Maupo- 
vopdareioc BıßX. 8. 93. 

Cod. Hierosol. 57, anni 1497: Mvncöntı Köpıe kai cuyxW- 
pncov Tv wuxnv Tac dolAnc cou Näpxarouc, Öcric(!) Edwpncarto 
to tapov BıßAiov Euoi Zraupevw iepel UTEP WUXIKNC cWwrnpiac KTA. 
Papadopulos-Kerameus, ‘lepocoX. BıßX. II S. 103. Ein Beispiel für 
edwpnen (passivisch) bei Lampros, ’A®nvoioı BıßAıoyp. 8.59. Ge- 
legentlich kommt auch das neugriech. xapiZw vor, z. B. im Cod. 
Casanat. 306, saec. X'VI, fol. 238. Bancalari, Studi ital. di filol. 
class. 2 (1894) 173. 

Das klassische avarißnuı wird in einer metrischen Dedi- 
kation gebraucht, ähnlich wie das gelehrte rebZavra, Edpoce usw. 
nur in Epigrammen vorkommt (s. 0. 8.409). Von einer Hand 
des 14./15. Jahrh. steht im Cod. Vatic. 676, saec. XI (Werke des 
Johannes von Kuchaita) folgende Widmung: 


n BißAoc de Faßpına Movorpönov, 
nv Kai avaridncı N ceßacuia 
uovn Mayyavwv uäptupoc lewpyiou KTA. 


Dieselbe Nachricht ist in einer zweiten Notiz derselben Hs 
in Prosa ausgedrückt: hier wird das übliche üpıepw gebraucht: 
APIEPWON TO ttapov BıßAlov eic TNV ceßacuiav uovnv TWwv Mayyavwv 
EIC KpEecıv TWYV NuerTepwv änaprıwv Kr\. P. de Lagarde, Johannis 
Euchaitorum metropolitae quae in codice vaticano 676 supersunt, 
Abhandl. der Gött. Gesellsch. d. Wiss. 28 (1881) S. VII. Andere 
Beispiele für dvariönu im Cod. Mosq. 311, saec. XIII, fol. Zr. 
Vladimir S. 426; im Cod. Bonon. AI3, saec. XIV, fol. 272. 
Olivieri, Studi ital. di filol. class. 3 (1895) 469. 

Ganz vereinzelt findet sich auch raparißnuı. Cod. Mosgq. 90, 
saec. XII, fol. 808 (von späterer Hand): dı6 mapartianuı aUTO Ev 
tn ceßacuia kai iepd uovn TOO TTavrokpatopoc Kr. Vladimir 8. 81. 

Auch das Simplex riönuı (niederlegen) dient für den Be- 


nn 


griff: Er&On nn BißAoc aurn Ev TA Ayla movn UTEP Apecewc TWV 


SWPODUAL 


avarianuı 


tapatiennı 


rianuı 


Eic 


Besitz 
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äuaprıwv novaxoü0 Oeodociov TOD Zuroäd xri. Cod. Mut. 203, 
saec. XI (Schenkungsnotiz von jüngerer Hand). Puntoni, Studi 
ital. di filol. class. 4 (1896) 506. 

Endlich wird die Schenkung ohne Verbum durch das zu- 
eignende eic ausgedrückt. Cod. Mosq. 85, saec. X, am Schlusse: 
TTap& TOO npWTou iepouovaxou Kupoüd ’Icadk eic nv uovnv Oeo- 
untTopoc tv EmixkerÄnuevnv ToO ®ıAo8e&ou. Vladimir 8.78. 

Zialetzt erhebt sich die Frage, wie der Besitz eines Buches 
ausgedrückt wurde, da ja krWum mit seiner Sippe für die Be- 
deutungsreihe “Stifter” usw. verbraucht war. Eine übliche Be- 
zeichnung des Besitzes ist der einfache possessive Genitiv wie 
in dem bekannten Besitzerepigramm des Prodromosklosters in 
Konstantinopel: 

“A Bißkoc aurn TÄCc movfic ToO TIpodpöuou 
the Keımevnc Eyyıcra tÄc ’Aetiou KrA.}). 


Sehr häufig ist der Genitiv des Besitzers mit Ecrı (später 
auch Eva), bmapyxeı, ruyxaveı, repukev, auch xrfua (vgl. oben 
S. 408). Von Beispielen wimmeln die Kataloge, welche die 
Subskriptionen verzeichnen. Seltener scheint das einfache Exw 
zu sein: Im Cod. Hierosol. Patr. 38, saec. XI, steht die Notiz: 
Küpıe, cWcöv ue TOv doüAov Mordaiov HOVaxoV TOV EXOVTA TNV 
BißAov raurnv. Aunv. Papadopulos-Kerameus, “lepocoX.BıßA.IS.114. 
Daß der Autor der Notiz nicht xkextnuevov sagt, ist übrigens 
eine hübsche Gegenprobe auf die Richtigkeit der oben nach- 
gewiesenen neuen Bedeutung der Sippe xrwuoı. Weitere Bei- 
spiele für &xwv unten S. 416. 

Besonders sei noch hervorgehoben, daß der nachge- 
wiesene neue Gebrauch einiger Formen von xrwua sich auf 
die Inventarterminologie zu beschränken scheint. In der 
Literatur wird, soweit ich sehe, «rWuaı und xrfjua stets in der 
alten Weise verwendet, was bei der weitgehenden formalen Ab- 
hängigkeit der meisten byzantinischen Literaturgattungen von 
der alten Literatur nur natürlich ist. Dagegen haben sich 
die Nomina xritwp, KrnTöpicca, Krntopıköc in ihrer neuen 
technischen Bedeutung auch in der Literatur das Bürgerrecht 
erobert. 

Selbstverständlich ist auch, daß die neuen Bedeutungen 
der besprochenen Verba zunächst nur für die in den Beleg- 


1) Vgl. Byz. Zeitschr. 15 (1906) 660. 
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stellen vorkommenden Formen des Aorists und Perfekts 
als erwiesen gelten dürfen. Inwieweit dem schriftsprachlichen 
Gefühl der Zeit auch die übrigen Formen der erwähnten Verba 
in der neuen Bedeutung erschienen, läßt sich schwer sagen. Daß 
innerhalb der verschiedenen Formen desselben Verbs Bedeutungs- 
schwankungen vorkommen, ist bekannt, und gerade im vor- 
liegenden Falle, wo es sich um eine Reihe fester Terminologien 
handelt, ist das sehr wohl möglich. 

Lehrreich für die allgemeine Entwicklungsgeschichte des 
griechischen Sprachwesens seit dem Mittelalter ist die Fort- 
führung der Beobachtung der besprochenen Wörter bis auf die 
Gegenwart. Eine selbständige, mit Kulturtatsachen verwachsene 
und durch sie bedingte Fortgestaltung des Wortschatzes und 
der Bedeutungen tritt in der byzantinischen Zeit stark hervor; 
sie hat den lexikalischen Bestand des Griechischen vielfach 
verändert. Verkümmert wurde dieses keimende und sprossende 
Neuleben erstens durch das Zusammenschwinden der politischen 
Macht und damit einer selbständigen byzantinischen Kultur und 
zweitens durch die gelehrte humanistische Geistesrichtung, die 
seit der Paläologenzeit, als schlechter Ersatz der unrettbar ver- 
lorenen materiellen Kraft, das griechische Kulturleben in immer 
engere Bande schlug. Wie die Schriftsteller sich nun in 
wachsendem Maße an die ihrer Zeit durch kein direktes Band 
verknüpften antiken Muster anschlossen und in gleichem Maße 
den früher gepflegten Zusammenhang mit den christlichen Au- 
toren verloren, so geschah es auch im schriftlichen Ausdruck 
überhaupt. Die sprachlichen Ergebnisse der eigenartigen by- 
zantinischen Kultur wurden vornehm beiseite geschoben und 
dafür in schulmäßiger Weise Wörter des Altertums wiederein- 
geführt. Ein bezeichnendes Beispiel ist der unter den Paläologen 
wieder aufkommende Gebrauch der attischen Monatsnamen statt 
der römisch-christlichen. Die lebende Umgangssprache wurde 
von dieser gelehrten Sucht zunächst wenig berührt. 

Angesichts dieses allgemeinen Entwickelungsganges der 
Schriftsprache könnte man rein apriorisch annehmen, daß die 
aus zentralen Teilen echt byzantinischen Kulturlebens erwachsenen 
semasiologischen Veränderungen in der besprochenen Wörter- 
gruppe mit dem Zurücktreten des christlich-byzantinischen 
Elementes in der Zeitkultur und dem Aufkommen des auf 
antik-heidnischem Grunde ruhenden Humanismus in Vergessen- 
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heit geraten mußten. So ist es auch geschehen. Wir können 
diesen Prozeß in recht interessanter Weise, wenigstens nega- 
tiv, nachweisen. In einer Reihe von Buchsubskriptionen aus 
dem 15. Jahrh. erscheinen neue Formeln, deren eine schon 
durch ihre plumpe, unpersönlich passivische Fassung ihren 
späteren Ursprung verrät: ’EXendn 6 Ypawac, cuyxwpnon- 6 
&xwv (und ähnlich). Offenbar ist das ein falscher Nachklang 
der echt byzantinischen Unterschriften, in denen außer dem 
Schreiber auch der Stifter der göttlichen Gnade oder dem 
frommen Gebete empfohlen wurde; Schreiber der Humanisten- 
zeit haben aber das technische krncauevoc oder xertnu&voc nicht 
mehr verstanden und nach der antiken Bedeutung mit £xwv 
wiedergegeben. Es folgen einige Beispiele: ’EXen@nj 6 Ypüwarc, 
cuyxwpnen 6 Exwv. Cod. Mutin. 118 anni 1400. Cwon 6 Exwv, 
eXenon 6 Ypawac. Cod. Mutin. 172 saec. XV. V. Puntoni, Studi 
ital. di filol. class. 4 (1896) 459; 493. — Cwen (so) 6 Ypowac, 
erenon ö Exwv. Cod. Vallicell. 8 saec. XV. Tw Exovrı Kai Ypawavrı 
Xpıct& uov cWcov. Cod. Vallicell. 100, saec. XV. E. Martini, 
Catalogo di mss. greci esistenti nelle biblioteche italiane, vol. II 
(1902) 11; 172. — Tov Exovra kai Ypawovra, ÄpıcTe UOU CWCOV. 
Cod. Lesb. Lim. 9, anni 1497. Tw Exovrı kai ypayavrı, Bet EuoD, 
cwcov. Cod. Lesb. Lim. 142, anni 1501. Papadopulos-Kerameus, 
Maupoyopdareıoc BıßX. 8. 28 und 94. Ob zwischen den genannten 
Hss der zwei kleinen italienischen Bibliotheken und diesen 
lesbischen verbindende Fäden ziehen, ließe sich vielleicht durch 
Prüfung der Herkunft der ersteren feststellen. 

In einer so starr konservativen, das überlieferte Gut stereotyp 
wiederholenden Zeit ist es aber nur natürlich, daß auch die 
alten byzantinischen Formeln sich zähe forterhielten. So wird 
in einer Subskription des Jahres 1535 noch in hergebrachter 
Weise mit dem typischen Zusatz nö0w gesagt: Mvncönrı, Küpıe, 
fc douAnc cov Zevnc novaxfic rc Kunpiötnccac Tfc T6OWw KTICO- 
mevnc (l. Krncanuevnc) nv Aylav BiBAov Taurnv' Eypapeı dE xeipi 
Außpociou iepouovöxov xrA. Papadopulos-Kerameus, lepocoX. BıßX. 
III S. 32. Aber im gleichen Jahrhundert erzählt uns ein Papas 
Damaskenos Kutzos, daß er ein Buch ‘gratis erworben habe’, 
und gebraucht dafür dasselbe Verbum: Arm n BißAoc TOD Onkapd. 
UTTOpPxXEı TOO trank Aanacknvo0 TOO Koutloü TOD Ek Oeccokoviknc. 
EKTNCATO dE aUTNVv dwpedv Arıö TIvoc uovaxoü AQnveou. Lampros, 
Catalogue II S. 225 .(Nr. 4905). 
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In der neugriechischen Zeit (d.h. seit der griechischen Wieder- 
geburt) werden von der Schriftsprache — in der Volkssprache 
fehlt xtWwuaı — die Formen xektnuevoc, EKEKTnTo, KTiua USW. 
allenthalben im antiken Sinne (= besitzen, erwerben, Besitztum) 
gebraucht. Reichliche Beispiele z. B. in den oben öfter zitierten 
Abhandlungen von Lampros. Nur der Terminus «rrtwp hat die 
Stürme und die Schulmeisterei der Zeit überdauert, wird aber, 
wie oben gezeigt worden ist, häufig mißverständlich mit «riZw 
zusammengebracht und falsch x«ritwp geschrieben. Weiteren 
Kreisen ist der Terminus heute nur noch bekannt durch ein 
(mir von Herrn Dr. Al. Bambetzos nachgewiesenes) Kirchen- 
gebet, in welchem es heißt: ”Erı deöueda ürmep TWV Makapiwv 
Kai KoWdiuWV KTNTÖPWYV TOU Aylouv oikouv ToUToV. Vgl. ‘H Heia 
Aeıtoupyia KTA. Erdocıc Tpim Uno A. %. Tewpyiouv uovoxoD Koi An- 
untpiov N. Aayoüin, ’Ev Adnvanc 1888 8.7, 13, 24, 49, 72 (wo 
das Wort stets richtig mit n geschrieben ist). 

Derselbe Kreislauf ist auch bei anderen Wörtern, Formen 
und Bedeutungen zu beobachten. Ein besonders instruktives 
Beispiel ist das System xupiov — xupoüö — xupiou. Seit der 
späteren Kaiserzeit wurden als Titel für Männer und Frauen 
die proklitischen Formen xüpıc, Kupoü, kupd. usw. üblich, die mit 
dem römisch-byzantinischen Titelwesen eng verwachsen sind; 
von ihnen blieben die für das heilige Gebiet reservierten Voll- 
formen xÜpıIoc, Kupiov, Kupia usw. streng geschieden (wie im 
Abendlande dominus, domina von domnus, domna). Mit dem 
Untergang der byzantinischen Kultur geriet diese Spaltung in 
profane und sakrale Formen mit ihrer feinen Differenzierung!) 
in Vergessenheit. Seit dem 15. Jahrh. begegnen in den Hss vor 
Personennamen wieder die ganz unhistorisch aus der alten For- 
menlehre übernommenen Vollformen xupiovu, kupio usw. Ähnlich 
wie im Neugriechischen xüpıoc, kupia sowohl im bürgerlichen 
Sinne für Monsieur, Madame als im sakralen Sinne (von Gott, 
der hl. Jungfrau) und auch in der Bedeutung ‘Inhaber’ usw. 
gebraucht wird. 

Den geschichtlichen Grundlagen des Neugriechischen wird 
diese klassizistische Einseitigkeit nicht gerecht. Es wäre natür- 
licher, wenn die Spaltung beibehalten oder auch für besondere 
Bedürfnisse das künstlich wieder eingeführte antike Wort neben 
das aus den mittel- und neugriechischen Verhältnissen erwach- 


1) Vgl. zuletzt S. Kugeas, Byz. Ztschr. 16 (1907) 590 f. 
Indogermanische Forschungen XXV. 27 
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sene gestellt und damit eine größere Ausdrucksfähigkeit erreicht 
oder bewahrt würde. 

Ein historisches Wörterbuch der griechischen Sprache würde 
also in der Bedeutungsgeschichte der Sippe «xtwuoı drei Perioden 
zu unterscheiden haben: 1. die altgriechische mit den Haupt- 
bedeutungen erwerben, besitzen, Besitz, Besitzer; 2. die byzan- 
tinische mit den technischen Bedeutungen gründen, stiften, Stifter, 
Stiftung, Stiftungs-; 3. die neugriechische, die in der Hauptsache 
auf gelehrtem Wege zum alten Gebrauch zurückkehrt, wenn sie 
auch das byzantinische «rntwp, Kknropiköc als Fachausdruck nicht 
entbehren kann. 

Zur Erklärung der geschilderten Bedeutungsübergänge muß 
zuletzt noch folgendes betont werden. Es handelt sich in den 
mir vorliegenden Subskriptionen, die eine Stiftung (ktncacdaı usw.) 
erwähnen, ausnahmslos um religiöse Bücher, und auch beim 
sonstigen Gebrauch von krntwp, soweit ich sehe, nur um fromme 
Werke wie Klöster, Kirchen usw., eine Tatsache, die durch die 
sorglose Übertragung von xritwp auf das profane Gebiet bei 
Tzetzes (s. o. S. 405) nicht aufgehoben wird. Die Wörter der Sippe 
bezeichnen also nicht eine Stiftung oder Gründung an sich, 
sondern nur das gottgefällige Werk einer frommen 
Stiftung. Sie gehören durchaus in die christliche Ideensphäre. 
Die Stiftung geschieht, wie oft bemerkt wird, now, Ek mödou, 
ek mö8ou moAXoü, d. h. wie man dieses: unübersetzbare byzan- 
tinische n68oc wohl am besten wiedergeben könnte, aus frommer 
Liebe, aus religiösem Eifer. Die Erwähnung des Stifters 
oder der Stifter hat den sehr oft ausdrücklich erwähnten Zweck, 
daß ihm (ihnen) die Sünden nachgelassen werden oder die Leser 
im Gebete seiner (ihrer) gedenken mögen. 

Der häufige Gebrauch der Sippe «rwuaı in der neuen 
Bedeutung hängt also zusammen mit der ungeheuren Wichtigkeit, 
welche die gottgefällige Stiftung mit der Ausbreitung des Christen- 
tums gewann. Das antike Gegenstück, das dvaßnua (dvadeno), 
wurde für die Terminologie nicht verwendet, vermutlich, weil es 
zu sehr mit heidnischen Vorstellungen verwachsen war, viel- 
leicht auch, weil avoadena für einen anderen christlichen Be- 
griff verbraucht wurde; beim Verbum avaridnuı hinderten wohl 
auch die formalen Schwierigkeiten der Adaptierung der Verba 
auf -uı an die Klassen auf -w, die bekanntlich von der Sprache 
nur sehr langsam und vielfach nur ungenügend überwunden 
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worden sind. Es mußten also für die neue Begriffsgruppe neue 
Wörter gefunden oder alte adaptiert werden. Zunächst griff 
man, wie es scheint, zu dem Profanwort «riZw. Später ist dann, 
auf dem Wege formaler Assoziation, die Hauptlösung der neuen 
Aufgabe einigen Formen und Ableitungen von xrwuaı zugefallen. 
Einer jener sprachlichen Zufälle, die kein semasiologischer Kalkul 
im voraus berechnen könnte. Man sieht an dem Beispiele wieder 
deutlich, wie stark Veränderungen oder Neubildungen auf dem 
sachlichen Gebiete ins Leben der Sprache selbst eingreifen. Man 
wird sogar die Vermutung wagen dürfen, daß die mächtige Ent- 
wicklung dieser neuen Terminologie gerade seit dem 9. Jahrhundert 
ursächlich zusammenhängt damit, daß nach dem Aufhören des 
Bildersturms (843) der über ein Jahrhundert lang gewaltsam 
niedergehaltene Trieb der Gläubigen zu frommen Stiftungen sich 
nun wieder frei regen durfte und in zahllosen Werken sich be- 
tätigte. Oioc 6 Bioc, TOIÜTOC Ö AöYoc. 

Daß die erbrachten sachlichen Nachweise, von der Er- 
klärung der merkwürdigen Bedeutungsverschiebung ganz ab- 
gesehen, auch an sich für die Interpretation zahlreicher Stellen 
und besonders für die Geschichte des byzantinischen Hand- 
schriften-, Bibliotheken- und Klosterwesens wichtig sind, leuchtet 
ein. Daß sie nicht überflüssig waren, lehrt ein Blick in unsere 
Wörterbücher. Zwar schon der alte Du Cange hat hier, wie 
oft, auf grund seines ungeheueren Zettelmaterials das Richtige 
gefunden und belegt für «thrwp beide Bedeutungen. Dann aber 
wird die Einsicht in die merkwürdige Bedeutungsspaltung durch 
den einseitigen lexikographischen Klassizismus in wachsendem 
Maße getrübt: Die neue Ausgabe des Thesaurus wagt nur die 
zweifelnde Bemerkung, daß bei den Byzantinern «rnrwp “interdum 
pro KTictwp dietum esse videtur”. Einen weiteren Rückschritt be- 
zeichnet Sophocles, bei dem sich doch die meisten über byzan- 
tinische Wörter Rats erholen. Er notiert für «ritwp nur die 
Bedeutungen ‘possessor, landholder’; die zweite Übersetzung ist 
übrigens ungenau; daß «rntwp speziell den "Grundbesitzer” be- 
zeichnet habe, ist für keine Zeit erweislich; es kann im be- 
sonderen Zusammenhange den Grundherrn bedeuten ; der Begriff 
als solcher war aber mit dem Worte nicht verbunden. Daß auch 
Passow, Pape, Jacobitz-Seiler nicht weiter helfen, ist entschuldbar, 
weil die Wörterbücher sich auf das Altgriechische beschränken. 
Nicht ohne Spannung öffnete ich zuletzt die neueste Leistung 
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auf dem Gebiete der griechischen Lexikographie, die von Griechen 
veranstaltete Neubearbeitung des englischen Werkes von Liddell 
und Scott, dasM&ya AeZıxöv,2 Bände, Athen, Konstantinides 1901 
bis 1904. Die Enttäuschung war vollständig. Obschon dieses 
Wörterbuch auch die byzantinische Periode berücksichtigt und 
bei der Sippe «rhrwp sogar eine Reihe byzantinischer Stellen, 
die ohne Kenntnis der neuen Bedeutung ganz unverständlich 
sind, zitiert, findet sich nicht die leiseste Andeutung der neuen 
Bedeutung. Das Grundwort «rhrwp ist, wie in den anderen 
Wörterbüchern, interpretiert durch ‘6 karexwv, KÜpIoc, KATOXOC’ 
und unter «rnröpıcca und «rntopıköc wird für die Bedeutung 
einfach auf xrnrwp verwiesen! Selbst das, wie oben (S. 394) 
nachgewiesen wurde, nur auf einer falschen Etymologie und 
Schreibung beruhende xritwp ist hier lexikalisch sanktioniert 
und wird belegt durch die zwei oben (S. 405) zitierten Stellen 
des Tzetzes, obschon die Ausgabe ganz richtig «rirwp schreibt. 
Auch in den neugriechischen Wörterbüchern von E. Legrand, 
A. Vlachos und Rh. Rhusopulos wird xrntwp possesseur und 
xtitwp fondateur unterschieden. Für das Verbum «rwuoı end- 
lich fehlt der Nachweis der technischen Bedeutung in allen 
Wörterbüchern, die nur “besitzen’, “erwerben’, “verschaffen’ 
interpretieren. 

Die besprochenen Beispiele zeigen, welche kulturhistorisch 
und sprachgeschichtlich interessanten Ergebnisse von einem die 
ganze Lebenszeit der griechischen Sprache umfassenden Wörter- 
buch zu erwarten wären, freilich auch, welch komplizierte Fragen 
dabei begegnen werden. Auch die reichhaltigste Sammlung des 
Materials wird nutzlos bleiben, wenn die Bearbeiter der ein- 
zelnen Artikel sich nicht von den überkommenen lexikalischen 
Dogmen zu befreien und den inhaltlichen Zusammenhang jeder 
Stelle aus ihrer Zeit heraus zu ergründen den Mut haben 
werden. Auch ein anderes dürfte die vorstehende Betrachtung 
denen lehren, die sehen wollen: daß die bei der Besprechung 
des von der griechischen Regierung geplanten historischen Wörter- 
buches von griechischer Seite mehrfach stark betonte besondere 
günstige Vorbereitung griechischer Gelehrten für das Werk, 
selbst mit Rücksicht auf die byzantinische Periode, von der 
altgriechischen gar nicht zu reden, doch nicht immer zutrifft; denn 
gerade der neugriechische Sprachgebrauch hat hier, wie die 
mangelhaften Angaben des Sophocles und des Meya Aezıköv 
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und die erwähnte irrtümliche Schreibung «ritwp beweisen, die 
Erkenntnis der Wahrheit beeinträchtigt. 

Noch ein Wort zur Frage des eben erwähnten Thesaurus! 
Auf Schritt und Tritt habe ich es bei der hier vorgelegten 
kleinen Untersuchung empfunden, wie sehr jedes lexikalische 
Arbeiten von der Reichhaltigkeit des Materials abhängig ist. 
Mit einem wahren Heißhunger greift der Bearbeiter, sobald in 
irgend einer Richtung Zweifel auftauchen, nach jeder neuen 
im inhaltlichen Zusammenhang dargebotenen Belegstelle. Wenn 
auch von den zahlreichen Beispielen, die das von Herrn Granie 
und mir gesammelte Material enthält, nur wenige für die Dar- 
stellung verwertet worden sind, so war doch ein jedes wertvoll, 
sei es als Bestätigung einer gewonnenen Erkenntnis, oder als Hilfe 
gegen einen etwaigen Einwand, oder auch nur als Gegenprobe. 

Ich betone diese in lebendiger Arbeit gewonnenen persön- 
lichen Eindrücke im Hinblick auf die fundamentale Frage, welche 
Methode für den neuen griechischen Thesaurus anzuwenden sei. 
Ich habe schon neulich!) zu zeigen versucht, daß ein Gelingen 
nur zu hoffen sei, wenn man sich von Anfang an zur systema- 
tischen Verzettelung entschließe; selbstverständlich ist, daß diese 
Arbeit nur von geschulten und mit den betreffenden Autoren 
vertrauten Philologen in richtiger Weise ausgeführt werden kann. 
Nach allen Beobachtungen, die ich bei meinen früheren lexi- 
kalischen Arbeiten (z. B. der über dxunv — üxöna, KZ 1884 
S. 498 ff.) und zuletzt wieder bei der vorliegenden Studie ge- 
macht habe, hat sich mir immer mehr die Überzeugung ver- 
stärkt, daß nun einmal bei einem solchen Werke um die Ver- 
zettelung in irgend einer Form und Ausdehnung nicht herum- 
zukommen ist, und ich halte es für meine wissenschaftliche 
Pflicht, noch einmal mit aller Energie die Befürchtung auszu- 
sprechen, daß das großartige Unternehmen, wenn man es ohne 
Verzettelung, d. h. mit kleinen, zufälligen, ungleichartigen Werk- 
zeugen, in Angriff nehmen will, vermutlich mißlingen und weder 
ein Ehrendenkmal der griechischen Nation werden noch der 
Wissenschaft das bieten wird, was sie erwartet und braucht. 

München, Januar 1909. K. Krumbacher. 


1) Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache, Internationale 
Wochenschrift vom 19. Dezember 1908. 
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